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ДАННЫЕ К ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 
ПРОИЗНОШЕНИЯ 
/Литургическое произношение в XI-XIII вв./ 
Г. Хорват 
Исследование церковнославянских, древнеболгарсю-ос по происхож-
дению элементов в фонетической системе русского литературного языка 
с точки зрения исторической фонетики уже давно привлекает к себе 
•внимание лингвистов и литературоведов. Известно, что русский лите-
ратурный язык в ходе своего развития неоднократно подвергался вли-
янию церковнославянского языка и по своим внутренним языковым зако-
нам сохранял или утрачивал чужие элементы, или по образцу заимст-
вованных элементов создавал на родной почве новые элементы. Несмот-
ря на значительные результаты отдельных исследований по этому во -
просу, все еще нельзя считать окончательно решенным ряд вопросов, 
связанных с частными явлениями, определением границ т. наз. перво-
го южнославянского влияния /эпохи диглоссии/ 1 и второго южносла-
вянского влияния; до нашего дня недостаточно детально исследованы 
письменные памятники разных веков, отражающие влияние церковносла-
вянского языка. Цель настоящей работы - исследование отражения ли-
тургического произношения в древнейших дошедших до нас /Х1'-Х111"вв./ 
певческих рукописях, изучение возможности влияния системы церковно-
славянского произношения на разные жанры литературного языка и на 
живое произношение. 
Б.А. Успенский, исследовав, архаическую систему литургическо-
1 
Б.А. Успенский: К вопросу о семантических взаимоотношениях сис-
темно противопоставленных церковнославянских и 
русских форм в истории русского языка. 
пег Slavistisches Jahrbuch, d d . Wien-Köln-
Graz, 1976., S.95. 
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го произношения старообрядцев-беспоповцев, отметил, что многие эле-
менты этой системы произношения вероятно берут свое начало в глубо-
2 
ком историческом прошлом, быть может, в Киевской Руси . Правдопо-
добность этой гипотезы, однако, можно доказать только путем деталь-
ного, тщательного анализа древнейших памятников письменности. 
Ввиду того, что т.наз. певческие рукописи, отражающие произно-
шение при пении, сохранили более архаическое состояние языка, чем 
тексты для чтения, в данной работе главное внимание мы уделяли изу-
чению рукописей, содержащих в себе текст литургических песен, в пер-
вую очередь ирмосов, и некоторых других текстов, отражающих особен-3 
ности псалмодического чтения . Однако, бросающаяся в глаза связь . 
между графико-орфографической и фонетической системами церковносла-
вянских рукописей и новгородских грамот на бересте обратила наше 
внимание на то, что в круг исследуемых рукописей следует вовлечь и 
памятники, отражающие в первую очередь живое древнерусское произно-
шение их писцов. 
Использованные источники: 
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См. Л.Е. Викторов: Собрание рукописей В.И. Григоровича. М., 1879, 
стр. 32. Отметим, что Н.Б. Тихомиров недавно, 
доказал, что отрывки Ирмология ИБ, ФХ и ИГ пред-
ставляют собой часть одного и того же рукописно-
го ирмология, найденного В.И. Григоровичем в 
Хилендарском монастыре. См. Н.Б.Тихомиров: Ир-
мологий /ненотный/. В кн. Методическое пособие 
по описанию славяно-русских рукописей для Свод-
ного каталога рукописей, хранящихся в СССР.Вып. 
Г. М., 1973, стр. 316. 
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Е. Koschmieder: Die ältesten ITovgoroder Hirmol'ogien-Fragmente. 
Lfgn. 1-3. München, 1952-1958. Abh. der Bayer 
Akad. der Wissenschaften, N.F. Lfg.l. 1952/ 
/Hf. 55/, Lfg.2. 1955/Hf.37./Ifg.3. /Hf.45/. 
8 Ст. Смоленский: Краткое описание древнего / Х Т Г - Х Ш вв/ знаменно-
го ирмология. Казань, 1887. 
9 См. Е.Э. Гранстрем: Описание русских и славянских рукописей ГПБ. 
Л., 1953, стр. 48. 
"^Рукопись известна нам по фотокопии. °тметим, что она представляет 
собой ирмологий без нотации. 
1:1"См. В.И. Ягич: Служебные Минеи за сентябрь,октябрь и ноябрь по ру-
кописям Моск.Синод.Тип. 1095-1097 гг. СПб., 1866, 
"Памятники древнерусского языка". 
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- Из опубликованных новгородских грамот на бересте ХГ, XI-
XI'I, XII вв. следующие: 
XI в.: ¡Лй 90, 109, 120, 121, 123, 181, 245, 246, 247, 526, 
527. 
ХГ-Х11 вв.: \Ж 7, 8, 9, 84, 119, 164, 238, 241, 335, 336, 
338. 
XII в.: Ш 74, 75, 76, 78, 79, 80, 82, 86, 87, 103, 107, 
12 380. 
1. Отражение норм искусственного произношения в рукописях 
литургического содержания XI-XII вв. 
1. Особенности произношения редуцированных гласных 
Редуцированные гласные в фонетически слабой позиции во всех 
морфемах сохраняются на письме в разных списках ирмология X1-ХIII 
веков. На 8 лл. ИБ встречается всего один однозначный пример: 
Спасы н 1об, который свидетельствует о падении слабого редуцирован-
ного. Следует отметить, что тот же корень на л. 6 об. пишется с ъ, 
причем над ъ стоит нотный знак: съпасло. Б более поздних списках 
/С, Р/ в соответствующих, листах наблюдаются формы спасы н С.51об, 
1 р 
См. A.B. Арщгхо вский, М.Н. Тихомиров: Новгородские грамоты на 
бересте /из раскопок 1951 г./. 1Л., 1953. 
A.B. Арциховский: Новгородские грамоты на бересте /Из рас-
копок 1952 г./. Ы., 1S54. 
A.B. Арциховский, В.И. Борковский: Новгородские грамоты на 
бересте /Из раскопок 1953-1954 гг./. 1.1., 1958. 
A.B. Арциховский, В.И. Борковский: Новгородские грамоты на 
бересте /Из раскопок 1955 г./. ГЛ., 1958. 
A.B. Арцнховскип, В.И. Борковский: Новгородские гр ar.ro ты на 
бересте /Из раскопок 1956-1957 гг./.1Л., 1963. 
A.B. лрциу.овгкш'': -Новгородакие грамот:i на бересте /Из раско-
пок 19ПГ-1961 гг./. И., 1963. 
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Р 126а /без отражения хомонии/, но сопасло С 53о«б, Р 127об / с о 
1 ̂  
на месте слабого редуцированного/' . В списках ФХ и ИГ также весь-
ма редки случаи пропуска слабых редуцированных: спаслъ ИГ 9об, пра-
воверно ИГ 20а, творца ИГ 29об, многомилостив^ ФХ 68об. Э. Кошмидер 
указывал на то, что при анализе судьбы редуцированных гласных в зна-' 
менных ирмологиях нельзя считать убедительным доказательством падения 
слабого редуцированного те написания, в которых над пропущенными ъ, 
]ь стоит какой-либо нотный знак, ибо невма указывает на то, что при 14 
пении в данном слове звук произносился . В списке ирмология В. нет 
примера падения слабого редуцированного. В ИБ на 200 случаев упот-
ребления редуцированных ъ, £ приходится один пример пропуска ъ, в 
списке Т на 10000 слов падает всего 2 безоговорочных примера отсут-
ствия слабых ъ, ъ, даже в списке ХТУ в. И65 не встречается примеров 
отсутствия слабого редуцированного. 
^ /продолжение/:A.B. Арциховский, B.JI. Янин: Новгородские грамоты 
на бересте /Из раскопок 1962-1976 гг./. М., 1978. 
1 ̂  
О причинах "отсутствия хомонии" в русских ирмологиях см. E.Kosch-
mieder: Przyczynki do zagadnienia cnomonji w hirmosach rosyjs-
kich. Wilno, 1932. 
1 4 CM E Koschmieder: Die ältesten Novgoroder Hirmologion-Fragmen-
te. Lfg. 2. S.6U. 
Примеры такого рода мы оставили вне внимания при подсчете. 
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На основании этих.фактов особенностью певческих ирыологиев Х1-Х1У 
вв. можно считать почти полное сохранение на письме графем ъ, ъ 
на месте слабых редуцированных. 
Судьба рёдуцированных гласных, в сильной позиции в древнерус-
ских списках знаменных ирмологиев Х1-Х111 вв. отражается так, как 
в других рукописях разного содержания того же времени. В древней-
шем списке ирмология В. отсутствуют написания с о, е на месте 
15 сильных ъ, ь . Н а 74 лл. новгородских фрагментов ирмология Т по 
расчетам Э. Кошмидера встречается всего 11 примеров перехода силь-
16 
ных редуцированных в о, е . Из этих случаев 6 падает на суффикс 
—ьств— У - ёств- после ж, 2 примера на суффикс -ьн-> -¿н-, 2 слу-
чая на суффикс -ьд- -£д и 1 неоднозначный пример на флексию тв. 
п. ед.ч. словосемь. В более поздних списках ирмология /КБ - ФХ -
ИГ Х И Г в . , И65 Х1У в./ число таких примеров значительно больше. 
В списке ИБ из 29 случаев в 24-ех наблюдается замена сильных ъ, ъ 
с о , е, причем 6 примеров приходится на древнерусские рефлексы об-
щеславянских сочетаний типа ^ ы Ч /въ церкви 1а, съ д£рзнов~1эни-17 
&мь За, във£рж^ни 8об и др./, 11 на суффиксы -ьд-, -ьц-, -ьств-, 
-ъв- /правбдьнъ и 1об, ц>тьць 2а, 2об, За /2х/, 4об, 5а/2х/, т€,-
.уьскъ и За, божествьною 8об, [ушЗ бовню 1а/, 3 примера на корни 
/благоч^стььа боб, съшедъ 5об, тэаспростбръ 5об/т и встречается 4 
неоднозначных примера тв.п. ед.ч. существительных с основой на -о 
^ См. Ст.Смоленский: Краткое описание древнего / Х 1 Г - Х Ш вв/ зна-
менного ирмолога ... Казань, 1887. 
16 
Е. Koschmieder: Die ältesten Novgoroder Hirmologium-Fragmente. 
? Lfg.2. S.62. 
Написания такого рода несомненно указывают на вокализацию силь-
ных редуцированных в живо?л произношении писцов. Сы. А.А.Шахма-
тов: Очерк древнейшего периода истории русского языка. ЭСФ. 
вып. II, Пг., 1915, стр. 206. 
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и на согласны.1! /съ Ытьцемь 5а, доухомь 5а, моeboj мь Зоб, плам£к6мь 
1а/. В списке ИБ сильные редуцированные только в малочисленных слу-
чаях передаются на письме графемами ъ, ъ /зъ вьс^чьскъи—а 8об, 0т£-
чьскъ и За, нъ. 1а, За, богомъ»ельник 1об/. В других частях того же 
списка ирмология ФХ, ИГ сильные _ь, ъ довольно часто заменены через 
£» причем большинство таких случаев падает на суффиксы -ьск-, 
-ьств-после ж, ч, ш, возникших путем первой палатализации /ФХ: бо-
ж^ствьнъ) и 21а, 61а, пришлетви(-а 8а, 40об; ИГ: пришбетви'б 39об, 
божветвьнъ! ихъ 96а и др./ на рефлексы о-сл. сочетаний типа х1ьrh , 
A 'ÍTb"t /ФХ: ц&рковь 7а, оутвбрди 1а, съд£ржаши 1а, кровню 62об, 
съм^рть 69об и др., ИГ: оутвбржбни 86об, сердСЦС; 77а и др./ и на 
суффиксы -ьи-, -ьд-, — ьц—, —ъв— /ФХ: цбрковь 7а, ии'тець 86, пвавбдь-
но££ Ю о б , млад£иьца 12об и др., ИГ: правб-дбнъ 37а., силбнъ 6а, лю-
бо вню 53а, 54об, члов^колюбець 86а, и др./. Следует однако отме -
ткть, что во всех упомянутых выше морфемах в ФХ и ИГ представлены 
многочисленными примерами случаи передачи сильно редуцированных 
графемами ъ , ь /ФХ: ц^ркъвь 1об, сбрдьц& 1об, въскрьсС- боб, 
праздьньство 23а, сыэдьцв 37а, осоууьствьнаж 54а и др., ИГ: 
сьрдьцемь 8об, в^ньць 14а, сквьрьна(-а 15а., божь.ствьио!б 21а., 
съмьрть 99об и др./. 
Редуцированные гласные в сильной позиции в списке И65 /Х1Ув./ 
передаются на письме графемами о, €_ /милос£-рди а 1а/2х/,м€ртвип 
1об, въскр£сиоуть 1об и др./. Единственным исключением из этой нор-
мы является пример крьстител£ви 1об. 
В списке ирмология Р /ХУ-ХУ1 вв./ каждый бывший сильный реду-
цированный обозначается буквами о_, 6 . 
Приведенные факты доказывают, что судьба сильных редуцирован-
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ных в графической системе певческих ирмологиев отражается так,как 
в рукописях другого содержания, т.е. в Х1-Х11 вв. редуцированные 
обозначается графемами ъ, ь, а начиная с Х11-Х111 вв. частично за-
меняются буквами и могут обозначаться на письме графемами 
ъ, ь, £, , /£/. В певческих ирмологиях Х1У-ХУ вв. бывшие ре-
дуцированные в этой позиции, как правило, во всех морфемах переда-
ются только буквами о, /Ь/. В этом отношении графические нормы 
певческих рукописей подобно рукописям разного характера и содер -
жапия отражает процесс вокализации сильных редуцированных и в жи-
вом древнерусском произношении и в литургическом произношении при 
пении. 
Для характеристики литургического произношения раннего пери-
ода наибольший интерес представляют собой древнейшие списки древ-
нерусских певческих ирмологиев /XI, Х1-Х21 вв./, для которых -
как уже было сказано - характерно сохранение на письме графем -ь , 
ь на месте слабых редуцированных и отсутствие замены сильных ре-
дуцированных буквами о,6 • Эта. графическая норма списков /Т, В/ 
указывает на то, что несмотря на начавшийся процесс падепия сла-
бых редуцированных в живом древнерусском произношении, в литургк-
18 
ческом произношении, особенно в пении ъ^ _ь сохранились дольше 
Этот известный в науке факт подтверждается и особенностью графи-
ческой системы более поздних /Х11-Х1У вв./ певческих рукописей 
/списки ИБ^АХ-ИГ, И 6 5 / , для которых характерно почти исключитель-
ное сохранение на письме слабых ъ, ь, вместе с тем, что на месте 
слабых и сильных редуцированных начиная с конца XII в., наблюда-
1 R 
В.П. Борковский - U.C. Кузнецов: Историческая грамматика русско 
го языка. И., 1963, стр. 101. 
;111 
ется параллельное употребление графем ъ,ь, о /(V /, Сложнее 
обстоит дело с вопросом о том, как произносились слабые и силь-
ные редуцированные в литургическом произношении при пении и в цер-
ковном чтении в разных веках, как оно менялось с течением времени 
в Х1-Х1У вв. В.И. Бороковский определил сохранившиеся слабые реду-
19 
цированные звуки, как "особые звуки" . Факт, что в древнейших 
русских рукописях наблюдается спорадическая замена слабыъ ъ, ь 
буквами о, привлек к себе внимание исследователей истории 
русского языка, но это явление либо было объяснено "невниматель-
20 ностью" писцов, либо мимоходом было отмечено, что замена тако-
21 
го рода отражает искусственное церковнославянское произношение 
Существует и гипотеза; выдвинутая A.A. Шахматовым, Н.Н.Дур-
ново, Э. Кошмидером и др., по которой ъ, ъ слабые и сильные уже 
в древнейшем периоде, непосредственно последовавшем за крещением 




С.П. Обнорский пример воспоНК и др в Чудовской псалтыри XI в. 
/97 г/ объясняет опиской. См. С.П. Обнорский: К истории глухих 
в Чудовской псалтыри XI в.СПб., 1912. 21 
С.П. Обнорский, говоря о написании търж£ствоу*6мъ в Минее за 
ноябрь 1097 г. /126об/ и др. заметил, что "здесь мы имеем де-
ло лишь с отражением искусственного произношения на церковный 
лад". См. С.П. Обнорский: Исследование о языке Минеи за но -
ябрь 1097 г. ИОРЯС, т. XXIX., Москва, 1924, стр. 167. 22 
H.H. Дурново: Славянское правописание X-X1I вв. Slavia, 12 
/1933/, стр. 51. A.A. Шахматов: Очерк древнейшего периода 
истории русского языка. ЭСФ. вып. II, СПб., 1915, § 344. 
Е. Ivo Schnieder: Schv/und und Vokalisation der Halbvokale im 
Ostslavischen. "Die V/elt der Slaven" fohrgang III. 1958. 
Heft 2, S. 129. 
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втся в детальном анализе графической системы рукописей XI-XII вв. , 
особенно певческих, наиболее ярко отражающих литургическое произ-
ношение . 
Замена графем ъ, ъ, обозначающих редуцированные в слабой по-
зиции буквами или написания с ъ, ь̂  на месте этимологичес-
ких о, - одна из самых интересных особенностей графики певчес-
ких рукописей. В списках ирмология Х11-Х111 вв. часто встречаются 
примеры, отражающие т. наз. хомонии при пении: ФХ: поимо 30а, мо-
ногоНт 38а, бъгопротивьно 47об и др. ; ИГ: бъгь 21а, щ^дръ^моу 
45а, зовъу 78а и др. Эти примеры, на наш взгляд, никак нельзя 
считать чисто графическим явлением, описками, ибо архаическая 
система литургического произношения старообрядцев-беспоповцев, 
23 
сохранившаяся в немного измененном виде хомонии , с одной сторо-
ны, и древнейшие дошедшие до нашего времени певческие ирмологии 
/ХГ-Х1Г вв./, содержащие в себе написания подобного рода с другой 
стороны доказывают, что здесь мы имеем дело с отражением на пись-
ме произношения при пении, а не только с графическими дублетами, 
появившимися вследствие падения редуцированных /Си. написания в 
списке ирмология В: ново /вм. новъ/,соухо /вм. соухъ/, да благо-
словит^ /Зл. ед.ч.!/, да благословлено /м.р. .'/ и др.; в списке 
Т:доухомои, дЬло /род.п. мн.ч./ бъгъ и др. - всего около 20-и 
24 
примеров . Можно предположить, что писцы певческих ирмологиев 
одновременно были и певцами и в ходе списывания текста и знамен 
могли напевать про себя мелодию, что способствовало отражению 53 
Б.А. Успенский: Архаическая система церковнославянского про-
изношения. М., 1968, стр. 36 
2 4 Е. Ко:sclnieder: Dir ältesten I.'ov:;oncnlei Hir:no2оfien-Fragen t<-
L£r.. 2. S. 62-63. 
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25 на письме литургического произношения 
Хотя вопрос о стихотворной форме силлабических ирмосов пока 
нельзя считать окончательно решенным, нам кажется наиболее вероят-
ным, что сохранение слабых ъ, ь нельзя объяснить механическим 
стремлением переписчиков певческих рукописей к сохранению числа 
слогов; это явление находится в тесной связи с ритмико-мелодичес-
кими и просодическими законами церковных песнопений. Известно,что 
в некоторых случаях в текстах, отражающих полную хомонию /Х1У-ХУ1 
Р 6 
вв./ наблюдается "отсутствие хомонии" " , или наоборот, иногда в 
тексте ирмосов встречаются так наз. неорганические редуцированные 
гласные ь /См. например, ФХ: и^ъ оутробъ! 10а, 42а и др./. 
Т а к к м образе м, графико-о псУю графическая норма певческих руко-
писей, согласно которой ъ, ь в слабой позиции сохранились на письме 
илг могли бить заменены буквами о, G в сильной и слабой позиции; 
и наоборот, о, 6 могли передаваться на письме графемами ъ, ь, от-
ражает норму произношения при пении, в котором ужо в Х1-Х11 вв. 
редуцированную ъ, ь звучали как (о]] [ej. 
Искусственное произношение С ъ * 1 L Ь 1 к а к С ° ] "огло быть 
нормативным не только при пении, но и при чтении литургических 
текстов, о чем свидетельствуют примеры с £, на месте слабых 
редуцированных в древнейших певческих рукописях Х1-Х11 вв. /золо-
2 г> ' П.А. Успенским: Архаическая система ... стр. 114. 
П.Д. Успенский: Теория древнерусской музыки. ГЛ., 1968, стр. 
204. P.O. Якобсон: 0 соотношении между пе-
сенной н разговорной народно!! речью. ВЯ, 
ЮГь:, I? Л, стр. Г7-90. 
F.. Kérelmi elér: Рг;-.усаyuki do zo/rulni onía chomonyi w lionnosach 
го г. yjnki ch. V/ilno, 
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бь Изборник Святослава 1G73 г. 172об, жестосеоьды имъ Новгород-
ские Служебные ГЛинеи 1055 г. л. 122, тъожествоу >£мъ 11овг. Служ. 
Г.1ин. 1097 г. 126об, во с по ĥ . Чудовская псалтырь л. 97/ и в рукопи-
сях для пения, но без нотных знаков /весА , въ цьркови и др. 
Стигироф 1157 г.; преподобене Благовещенский кондакарь 1об, вше-
¿о Благовещ. кондакарь 11об; золов^рни, цьркове, воторо<& и др. 
27 
ъфремовская кормчая и пр. 
Искусственное произношение слабых ъ, ь в литургии, хомония от-
ражается и в таких частях текста, которые не котированы /см. ФХ лл. 
71а - 72а/, которые даже никогда не пелись /например в заглави -
/ 28 ях/. 
Число примеров такого рода, отражающих искусственное произно-
шение редуцированных в древнерусских рукописях XI, Х1-Х11 вв. зна-
чительно, их нельзя считать просто "описками", но все-таки по сра-
внению с этимологически правильными формами они представлены в 
меньшем количестве, причем многим рукописям совсем неизвестны на-
писания с о, е, на месте слабых редуцированных. В научной литера-
туре существует несколько гипотез для объяснения этого явления. В 
последнее время И.Х. Тот, вслед за Н. Дурново, отсутствие отраже-
ния искусственного произношения ъ, ь в древнейших одноеровых ру -
кописях объясняет тем, что искусственное произношение слабых £тЛ, 
р «7 _ 
На примеры такого рода обратил внимание A.A. Шахматов. См. 
A.A. Шахматов: Очерк древнейшего периода истории русского 
языка. 304». вып. 11, СПб., 1915, § 344. р о . . 
М.В. Брат.ников: Певческие рукописи и русская палеография и., 
1949, стр. 446. 
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Сь^как С еИ н а РУ С И сложилось только к концу XI в., ко времени 
появления на Руси южных славян, не различающих в своем произноше-
нии сильных Съ,3 и 1е].29 Нельзя исключить, однако, воз -
можность и того, что искусственное произношение ( V ] , [ь] как £о], 
IV] в литургии русской церкви было нормативным уже в конце X - в 
начале XI в. Это произношение могло сложиться под влиянием диалек-
та западноболгарских священников-учителей, прибывших в Киевскую 
Русь при Владимире и позже при Ярославе^. Вокализация сильных [ъ] , 
НЗ 
в западноболгарских диалектах началась в X в. . В то же вре-
мя, как известно, древнеболгарскому языку, древнеболгарским клас-32 
сическим рукописям чужда замена слабых ъ, ь буквами о, <е. 
Итак, русские священники-ученики, правильно различавшие в 
своем живом произношении [ъ^ сильных и слабых и звуки [о^ Се~) * 
по образу своих учителей-болгар, в литургическом произношении 
каждые , [ V ] могли произносить как Отсутствие отраже-
ния искусственного произношения в графике некоторых ранних руко -
писей объяснимо двугя причитали: писцы придерживались норм старо-
И.Х. Тот: К изучению одноеровых памятников XI в. Studia Sla-
vicae Hung. XXIV^ 1978, стр. 257. 
o 0 A.A. ¡Шахматов: Церковнославянские элементы ... II., 1952, стр. 
257.. 
'11 
К. Мирчев: Историческа гра.матика на български език. София, 
1978. 
42 
А. Вайан: Руководство по старославянскому языку. П., 195;?, 
стр. 47. 
;116 
славянского оригинала и могли опираться на свое "языковое чутье", 
на свое живое произношение. На основе этих принципов могло сложить- .. 
ся на Руси XI в. 3 графических школы: одна двуеровая, этимологичес-
33 
чая и две одноеровнх графические школы . Однако приведенные нами 
данные доказывают, что помимо этих трех больших графических школ 
работали и такие писцы, которые основываясь на искусственном про-
изношении, нередко заменяли ъ, ь слабые и сильные буквами о., 
что в XI в», быть мо;:сет, было нормативньш для произношения, но яви-
лось отклонением от традиционных графических норм Влияние ис -
кусственного литургического произношения на орфографию рукописей, 
естественно, в певческих рукописях появилось раньше и проявилось 
сильнее, чем в рукописях литургического содержания, но непевческо-
го характера. 
По свидетельству дошедших до нас древнерусских, среднеболгар-
ских и сербских певческих рукописей искусственное церковнославян-
ское произношение редуцированных гласных берет свое начало в ки -
рилло-мефодиевскую эпоху. Недавно найденные Ст. Кожухаровым 12 
памятников староболгарской музыки содержат в себе ценный материал 
для изучения литургического произношения. /См. написания в Триоди 
. rGiii и .-ем и . 35 XIII в. тьмььь, Шньь и др./ 
По мнению Ст. Кожухарова, древнейшие рукописи, сожержащие 
33 И.Х. Тот: К изучению одноеровых памятников XI в. S-̂ . SI. Hung. 
XXIV., 1978, стр. 257. 
^ A.A. Шахматов: Церковнославянские элементы..., стр. 258. 
См. рецензию Р. ЗлатановоЙ на доклад Ст. Кожухарова, прочи -
танный па "Первом Международном Коллоквиуме по Палеоболга -
ристики". "Фитафиксация нот в среднеболгарских рукописях XII-
XIII вв. или двенадцать недавно найденных памятников старо-
болгарской музыки". Старобългаристика - Palaobulgarica II., 
1978, 4, стр. 73. 
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фитафиксацию, находятся в непосредственной связи с глагогической 
36 
традицией", что дает нам основание предположить существование 
особого литургического произношения редуцированных уже в 1Х-Х вв. 
В сохранившихся от ХУ в. сербских певческих рукописях также встре-
чаются примеры, свидетельствующие об искусственном литургическом 
произношении слабых редуцированных - согласно развитию сербохор-
ватского языка - как ( У . /См. примеры: въъ уустЬхъ, въьсхвалимъ, 
/ 37 , съътвори и др./. 
На основании этих данных можем установить, что в Х-ХТ1 вв. 
древнеболгарский язык, функционируя как общий древнеславянский ли-
тературный и культовый язык у славян, принадлежавших к византий -. 
ской культурной среде - кроме местных особенностей - характеризо-
вался не только общими морфологическими, лексическими, синтакси-
ческими особенностями, но как язык богослужения имел и своеобраз-
ные нормы произношения. Самая интересная из этих норм - искусст -
венное произношение слабых редуцированных как [о], ( V } в Киевской 
Руси, в Сербии, [ о ] , [ V ] в западной Болгарии. Общее в этом 
литургическом произношении для православных славян было расхожде-
ние, несовпадение норм литургического произношения с нормами жи-
вого произношения. 
2/ Другие особенности литургического произношения 
На основании анализа графической системы исследуемых нами 
рукописей литургическое произношение кроме искусственного произ-
•X с 
Ст. Кожухаров: там же. 
37 Л.Е. Пенингтон: Правила изговора литурги^ског по] ан^1Д у 
О р б и т у петнаестом веку. В кн.: "Стара срис-о ка музыка", Београд, 1975, стр. 33-49. 
Ц'} (•-•',-•• R R 7 " : : ^ ] ; - -:HÎ.V !\?r,: a ..-'оьеть еце нектар) occóe.н-
:ÎGCV.«MM. ,:ав?.-СТГС, Ч Т О Б ьносла ияиского янька аус-
с:г,го «г.чвода часто ..с'лрачаетс;? mi ипш-:£ мена г» ы: \ и е. ата г;..— 
w a . a n v . H'itî о. ат един.' í'm^ou ИЛИ б лиакое .«.руг •.: ЛК'гу 
ианом..,.:«с- f/J и [e~j в густел:" a^ypi :: .. . . 
iv;,v с о \ьг-н.я i> :t e, еашле mi:.- б левчас -
KV- ру::от:ояа, ко иг».-»* «ч /г, что е-одло^ ярса»ьо:«0нае "t и а -а«рг:к?ер-
по :: дл.; г:: cursor апия пои литургическом пет:к. Ср. ПК: i H ^ Ü ^ - ü . 
¿L-, ;,о-:-,Рле «Зоб, пеьи^е, vX : къ тебе «ter и др. Появление- 2. aar.. 
"гл'орг.чноги t" у. ИБ, Г'Х, ИГ /пдагЛ.пь К-., к ^ и й н ы * 4об, • а/ 
у.̂ -ла-. -ст на ..утюр.ус-г-ее п*оиоуо..\*/.-ичс ругопг.си 
а гро;.ичесг.о'; слсте.г.е иссл^д,." ' ах певчее. аг,- 1.уошия.ч ре: 
о . с "пг : :cr,i!x с о ^ т а ы ^ + t j , '"Ut, +Т- б из >чания щ - Д - т - в л е н -
г р е е м о й íji, причем реЛ.лексы о. слявчнс.-пг :, соч*т*»ки* dj - »*« ' 
вилс; -- передаются букво'- я . /Ср. "F: вь пеун '-'ort, iilí''Jr 
ИЛ±Г r'^oijif. 4об ; нпф.д?« ь 4о'">, :»у-1.отьо Га, • 1 5 
-г,,.ь 4,-- ,, г р . / . Г>-о rp-' ' ivo-op ••пг;.;: -ул сгг,,. ио,г.а : ••а'"',г рна Д.4 
ДГР1,П( •-Л5,- 1.- агтничов . с а г в ; г м - г о г ( , яачка с а ко го ч,нода 
Пт;. т:, ::mr КТОГ."г.: особен.'.ость.) литургического г< г- .«цог.»-,жя lueac кои 
Гуси t.M. vo.Ycr с 1!-"ать г;-дестгогПл;:е : кг;', т ш о г о народил о ГУ ••ck'ü". 
т-а-мента - т.ошгюм.птпе :»: / 7 / Ч ) - и чекусет»-иного ппоттошеиил 
'.i /:;с / t<l, ht, j . 
i ¡Хщ г o..;T-;'Tfa : f"'"ri: чпевн-а'.аего катода . . ., стр. Ii. ̂ ур 
но*<е: •,< une в историю русского янкк.ч, .... , с. :.'. . 
"yj'Mi'Bo : Плава ;с:ое правопиеа'г;,с ::-Х11 вн. 31 avi > 3'.: /WX-,/ 
; ,ло ]/, :n"¡: Цсг1г01-ч:)сл;'пччс!'че pacnríiT!". . . ст. l-'O 
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Рефлексы о.славянских сочетаний типа xtort в певческих ирмо-
логиях Х11-ХУ вв. без исключения представлены южнославянскими по 
происхождению формами,с метатезой /Напр. ИБ: злато 406, прохлажа^е-
Ьли] 86, ФХ: съласъмь 14а; ИГ: хладъ 65об и др./ Нормативность про-
изношения по южнославянскому образцу в певческих ирмологиях - кроме 
общих правил церковнославянского языка русского извода - могла под-
держиваться и ритмо-мелодическими причинами. 
Нестяженные написания в определенных грамматических формах 
/род.п. ед.ч. полных прилагательных, имперфект/ - одна из важней-
ших характерных особенностей певческих рукописей Х1-ХУ вв. В отли-
чие от графики непевческих рукописей того .же времени -.в которой, 
начиная с XI в. встречаются стяженные формы - в певческих ирмологиях 
почти без исключения употребляются только нестяженные формы: прокла-
жаахоу c/f̂  ИБ; роженааго ИГ 74об, ликъствоваахоу ФХ 49а; орошьшааго 
Т К 150 40об; падъшааго И65; ра.доваахоу В 112об и др. Заслужи-
вает внимания тот факт, что в этих случаях над обеими буквами аа 
всегда надписано 2 нотных знака, что указывает на то, что при пении 
там звучало либо растянутое долгое [а] , либо произносились оба зву-
ка. Можно предположить, что сохравнившееся у старообрядцев пропзно-
40 
шение подобных форм с "долгим двувершинным а" имеет свои корни в 
литургическом произношении Киевской Руси XI в. Похожее явление на-
блюдается и" в записях сербских церковных песнопений ХУ в, в которых 
А.Е. Леиингтон обнаружила всего лишь один несомненный пример конт-/ /41 ракции форм имперфекта /испитооваше/ . Такие морфологические ар-
40 Б.А. Успенский: Архаическая система..., стр. 46, 73. 
41 Л.7,. Пенингтон: Правила изговора. . . , стр. 41. 
f 
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/-л'змы, ¿сак нестяненные форма прилагательных, по просодическим, 
42 
р::т:.*:;ческим причинам сохранились и в русских былинах 
Графема и в певческих рукописях передавала QbJ /напр. npfe-
xBLJbHlin МБ 5а, им. п. ед.ч. ы.р. / и jjTj /напр. торжьствоуите 
ИЕ '.об/ в положении после гласного в литургическом произношении. 
надписаны над и, стоящим после гласного, однозначно указы-
вает на то, что и после гласного не перешло в а было слого -
образующим, и произносилось как (_jbj , Jj<-J- 1'акое же произношение 
и в сербском богослужном пении, где удвоение буквы и в таких слу-43 
чаях отражает его слогообразующее произношение 
О качестве произношения £ исследуемые нами певческие рукопи-
си дают очень скромны" материал. В ИГ два раза пропускается слог 
-го- из слова "блзгословитн" /См. ИГ: благословите 8, благослов-
ленъ 12/, что может указывать на южнорусское произношение рукопи-
си. Гельзя однако исключить возможность того, что в литургическом 
церковном произношении фрикативное произношение г - как на юге 44 
Руси - могло быть если пе обязательным, то (факультативным. 
Подводя итоги нашим наблюдениям над графической системой ру-
кописей , содержащие в себе литургические тексты, певческие и не -
певческие, можно установить^ следующие особенности: 
1. Произношение ъ А ь /сильных и слабых/, как [о] , [ej. 
2. Одинаковое или близкое друг к другу произношение 1b и е, 
как[е]. 
3. Произношение ш /из о.сл. ti, как Sej 
4 2 JI. Васильев: Язык "Беломорских былин". ИОРЯС У1, кн. 4, 1902, 
§§ 26,31. P.O. Якобсон: 0 соотношении... стр. 87-90. 
А.Е. Пенингтон: Правила изгопора стр. 41. 
4 4 Б.А. Успенский: Архаическая система ..., ctp. 67. 
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4. Исключительное произношение x¡_zJ на месте о.сл. + с̂ ' 
б. Нормативное произношение типа трат .на месте о.сл. +{огЬ. 
I 
6. Сохранение в произношении нестяженных грамматических форм 
• 7. С л о г о образующее произношение и в послевокальной позиции 
8. Возможно, Фрикативное произношение согласного г. 
Эта система литургического произношения во многом отличает-
ся от живого древнерусского произношения - в этом смысле мы можем 
говорить об искусственном церковнославянском литургическом произ-
ношении. Однако различительные черты этой системы мы можем считать 
искусственными только потому, что они расходятся с соответствующи-
ми элементами живого произношения. В то же время нельзя упускать 
из виду, что каждый элемент литургического произношения построен 
на древнерусской артикуляционной базе; в это;! системе нет ни одно-
го звука, неизвестного живому произношению. Искусственность систе-
мы литургического произношения проявляется в более медленном темпе, 
более тщательном произношении звуков, чем в разговорной речи, в не-
4*5 
различении ударяемых и безударных слогов, в чтении "нараспев" . 
Это и является одной из причин возникновения особого литургическо-
го произношения. Несмотря на то, что некоторые различия могли быть I 
между произношением священника при чтении евангельских текстов и 
произношением при пении4^, указанные выше особенности могли быть 
свойственны вцелом литургическому произношению. Ответ на вопрос о 
том, какова была свяг'ь между литургическим произношением и манерой 
45 С. Булич: Церковнославянские элементы ..., стр. 130 и сл. 
Н. Дурново: Славянское правописание..., стр. 49. 
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пгс::гк*>г:е::::;-? ; : o r д р е ! ::ех>.уссгого дпт^л турчого ::-:а, 
о v r . r : ; : - . ' - - '•> : е-.-Г)Г0 гг.,о;«а"'>г:ения не гарод;',у...> 
v...--''. г/; v нчь - »--^'V ело- *.ен. С i. ; о.;г-ть ьоп:. тку от не -
- иг ,•!'/'"('•') - " A DV\ ОI" ' ' . 'С ' . ' , Т'М П П И В Л О К Л И В К Р У Г 
• т̂гт-.гол ;:р е г/ тг, ру с с ко го яагка дрегн^-'тше /XI, XI-
,"ГТ вк./ новгг.чодск:«^ г памп гг. на бересте, которое н.т.'Оолее ярко 
г*:г;ают :чпое древп русское проиэж»;;?нше. 
] l/ Отражение элементов искусствечпого 
ллт^/Г'Г'нческого произьш: опия в графике 
•1°вгооодск.г':: г у;.: от на бересте XI-X1I 
веков 
При археологических раскопках, проведенных в Новгороде, были 
найдены берестяннке грамоты разного содержания и назначения. Текст 
обнаруженных грамот на бересте показывает, что население средневе-
кового Новгорода писало на бересте свои письма, хозяйственные до -
кументы, инвентари, списки денежных долгов и др. На бересте проца-
рапал буквы и рисунки ^нфим, "школьник" XITI в. и его товарищи, 
обучавшиеся грамоте. Исследователям известны берестянные грамоты, 
47 
содержащие в себе текст молитв и даже литургических песен. Из-
вестно, что еще при жизни основателя /Х1У в./ в Троице-Сергиевской 48 
. Лавре пользовались берестой для списывания церковных книг . Бе-
реста в качестве материала для письма, таким образом, удовлетворя-
47 
Грамота !•* 419 содержит в себе текст стихиры, а грамоты I"? 128, 
207, 331 - отрывки молитв. 
A.B. Арциховский, М.Н.Тихомиров: Новгородские грамоты... ГЛ., 
. Т г . 
1953, стр. 13. См. еще грамоту tv 87 / СО дрочке со папа. . ./ -
письмо попа. 
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л,'а не только потребностям простого, мирского населения, но и церк-
Грамота № 422, письмо Кестяты, написанное не самим "отправи-
телем", а продиктованное какому-то третьему лицу, указывает на то, 
что несмотря на широкое распространение грамотности среди населе-
ния Новгорода XI-X17 вв., были и такие горожане, которым не дава-
49 
лось усвоение грамоты . Нельзя исключить возможность того, что 
одна часть новгородских береегянншс грамот, - быть может, даже не-
которые из тех, в которых нет на это прямого указания - написаны 
не представителями*простого, мирского населения, а попамн, церков-
ными лицами или образованными людьми, обучавшимися в церковных 
50 
школах . Эти лица, возможно, профессионально занимались оформле-
нием письменных документов, завещаний, писем новгородского населе-
ния . 
В научной литературе не раз подчеркивалось значение новгород-
ских берестянных грамот для изучении живого, разговорного древне-
русского языка. Исходя из указанных выше фактов и соображений, на 
наш взгляд, анализ берестянных грамот может дать исследователям 
ценный материал и для исследования формирования правописных норм 
литературного языка и для изучения литературного древнерусского 
произношения. 
Анализ графико-орфографической системы исследуемых берестянных 
грамот показывает, что свойственные рукописям литургического содер-75 : A.B. Арциховский: Новгородские грамоты... М., 1963, стр. 31. 
0 системе обучения грамоте в древнейшую пору Д 1 - Х И вв./, к 
сожалению, не имеется прямых источников. По более поздним ис-
точникам /Х1У-ХУ вв./, в Древней Руси обучение грамоте детей, 
начиная с семилетнего возраста, велось в церковных школах. См. 
об этом: Д.С. Лихачев: Культура Руси времени Рублева и Е. Пре-
мудрого. М.-Л., 1962. 
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хаяил графико-орфографические "правила" - осуществляющиеся как тен-
денция - отражаются и в графике новгородских грамот на бересте. Из-
вестно, что памятники церковнославянского языка русского взвода 
Х1-Х11 вв. принадлежат либо к одноеровой, либо к двуеровой графи-
ческим школам, сформировавшимися в Болгарии в IX-X вв. Большую 
часть изучаемых нами грамот можно причислить к двуеровой, этимоло-
гической графической школе. Однако среди новгородских берестянных 
грамот встречаются и такие, которые принадлежат к одноеровой школе, 
употребляющей преимущественно ъ /№ 109/ или £ /И№ 7,8/^. Быть мо-
жет, в грамоте № 460 /XII в./, содержащей в себе 34 буквы азбуки -
отсутствуют Ф, Ы, 5.» к ~ отсутствие графем Ы, Ь указывает на 
одноеровую школу с преимущественным употреблением Ъ. Написание 
длъжьнъ /№ 336, Х1-Х11 в./ с ъ после л также отражает влияние ор-
фографии церковнославянских рукописей. Согласно правописной "не -
упорядоченности" употребления дублетов типа Ьа/̂  , е/»£ в ранних 
церковнославянских рукописях Х1-Х11 вв, писцы новгородских грамот 
Х1-Х11 вв. употребляют эти дублеты.без каких-либо правил /ср. 
иовъгорожДнина № 246, гост^ тою № 527, на моД № 245, ^ ти № 238 
и др./. В результате стремления писцов к упорядоченности употреб-
ления дублетов в Х11-Х111 вв.,'буквы , как правило, упот-
ребляются в начале слова и слога, а «з после согласного. Стрем-
ление русских книжников к упорядочению правописания, появляющщеся 
в памятниках литературного содержания Х111-Х1У вв., отражается и в 
52 
правописынх нормах новгородских грамот на бересте того же времени 
И.Х. Тот: К изучению одноеровых памятников..., стр. 252./отв.ред 
41 
В И Б рковский: Пале графический и лингвистический анализ нов-
городских берестянных грамот. М., 1955, стр. 72. 
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Графические нормы новгородских грамот следуют за изменениями в гра-
фико-орфографических нормах рукописей литературного содержания на -
столько чутко, что, например, графема X « постепенно выходящая из 
употребления в рукописях XII в., появляется только в одной берес -
тянной грамоте XII в. /№ 240/. 
Целый ряд Фактов указывает на то, что в ходе обучения грамоте 
жители Новгорода, простые русские люди, усваивали не только графи-
ческие нормы, но и их живое произношение, особенно сильному влия -
нию искусственного церковнославянского, литературного произношения 
могло подвергаться их произношение при чтении. 
В графической системе древнейших новгородских грамот при почти 
полной сохранности графем ъ, ь. на месте слабых редуцированных на -
блюдается смешение ъ_,_ ь и о, е. В исследуемых нами 35 грамотах 
XI, Х1-Х11, и XII вв. обнаруживается всего несколько примеров про-
пуска слабых ъ, ь: възми ГС 84, полоугривн!>, створд XII в. дв̂ > 
К' 108; в то же время число примеров смешения ъ, ь с о, е в сла-
бой позиции этимологического редуцированного превышает 10 случаев: 
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коуно род.п. мн.ч. Н. 80 XI в. /!/ , васильви ГС 9 , во роукахо 
№ 107, въземни № 78, во дворо № 82, ко .ЗъмЬ № 82, пъклан^ ине № 
87, хоцьши 107, и др. Таким образом, мы можем установить, что 
влияние церковнославянской манеры произношения могло появиться в 
одинаковом произношении ъ, _ь и о, е. 
При преобладающем употреблении в новгородских грамотах пол-
ногласных форм, отражающих живое восточнославянское произношение 
писцов /корова, коровь, коровоу И1 8, новъгорожДнина № 246/, обна-
53 д 
Алексия —ьвн— могла появиться и под влиянием основ на , но 
это объяснение нам кажется маловероятным. См. Палеографичес-
кий и лингвистический анализ ..., стр. 109. 
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рушенная нами Форма чьстьное др1&во /К 246, Х1в./ указывает на то, 
что для письменной речи русского населения Новгорода не были чуж-
ды церковнославянские лексические элементы в древнеболгарской фо-
нетической огласовке. 
Форма атче, встречающаяся в грамоте К 109 /ср. др.р. аче и 
ст.сл. аште/, на наш взгляд является графической контаминацией и 
дает нам основание предполагать, что писец грамоты, колеблясь меж-
ду своим живым произношением и усвоенным церковнославянским право-
писанием и произношением, если не в своем живом произношении, то в 
произношении при чтении мог произнести это слово на церковнославян-
ский манер, как fr^'it] или L ^ ^ . l . 
Об одинаковом или близком друг к другу произношении на цер -
ковнославянский манер "fe и е свидетельствуют многочисленные приме-
ры смешения Ь и е в древнейших новгородских грамотах /ср. вевериць-
ми }Г 246 и веверицами f' 335, в^Ьверичь fF 105; лето Г 246 кЬлЬа^ K&n(d 
К" 247; векшею f' 336 и вЬкъшоу Д/с ' / 120; кь микоуле, ныне /2х/, 
те/.ъ !?• 109 и Kbrnt № 9 и пр. 5 4 
Подводя итоги нашим наблюдениям над графикой певческих и дру-
гих рукописей литургического содержания и над графическими особен-
ностями новгородских грамот на бересте Х-Х11 вв., мы можем уста-
новить, что русская церковнославянская графика и искусственное 
церковнославянское /литургическое/ произношение оказали заметное 
влияние на графику новгородских грамот и на произношение /при чте-
нии/ грамотных людей. Это влияние осуществилось п процессе обуче-
Формы типа едеши ГГ 8, доеди К 9, отражающие раннее изменение 
jj + е 7 j + е] оставили вне внимания. См. Палеографический v инг-
вистический анализ ..., стр. ВЯ. 
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ния грамоте жителей Древней Руси церковниками. Искусственное цер-
ковнославянское /литургическое/ произношение влияло на живое про-
изношение русских людей и во время литургии, активными участника-
ми которой как -певцы хора они могли быть. Слушая или распевая бого-
служебные песни, внимая псалмодическому чтению священника, память 
верующих воспринимала искусственное литургическое произношение,оно 
могло утвердиться и оказать сильное влияние на их произношении при 
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чтении и стать психологическими факторами такого произношения 
Итак, на наш взгляд, при анализе и датировке письменных ис-
точников древнерусского языка даже не богослужебного содержания, 
должно быть учтено и влияние искусственного литургического произ-
ношения . 
Известно, что традиционные палеографические признаки неодно-
значны и не всегда применимы для датировки берестянных грамот, вви-
ду того, что они обладают многими специфическими чертами. При дати-
ровке грамот на бересте решающую роль должны сыграть языковые фак-
ты. Однако при этом нельзя забывать о том, что грамоты на бересте 
отражают живой говор их писцов опосредственно, так как в них дают 
о себе знать элементы церковнославянской графики и литургического 
произношения. Так например, в грамоте № 9 /грамота датируется ис-
следователями или ХГ-ым или ХГТ-ХГГ1 вв./, на наш взгляд, сохране-
ние слабых ъ, £ вместе со случаем смешения ь̂  и е не могут доказы-
вать ни раннее, ни более позднее происхождение рукописи, ибо эти 
явления, как было доказано выше, могут отражать влияние церковно-
По мнению Ст. Булича, церковнославянские фонетические элементы 
утвердились в живом русском языке в первую очередь устным, а 
не письменным путем, именно, под влиянием протяжного произноше-
ния священников. См. Ст.Булич: Церковнославянские элементы..., 
стр. 193. 
;128 
славянской графики и искусственного произношения. В.И. Борковский 
считает невозможным раннее происхождение /XI в./ грамоты № 109 
потому, что в ней употребляется из еров только ъ, а Ь смешивается 
56 
с графемой е, что по мнению Р.И. Аванесова, указывает на XII в. 
Учитывая тот факт, что оба графических явлений известно в рукописюс 
XI в., литургического содержания и в этом случае мы можем иметь де-
ло с влиянием церковнославянской графики, таким образом, нельзя ис-
ключить и возможность раннего происхождения грамоты № 109. Так же 
обстоит дело с датировкой грамоты № 8, в которой встречается форма 
сорокь /ь вм. ъ/, ведь писец грамоты мог принадлежать к одноеровой 57 школе с преимущественным употреблением ь_. 
Анализ исследуемых рукописей Х1-Х111 вв. дает нам основание 
установить, что особое литургическое церковнославянское произноше-
ние, отличавшееся от живого народного произношения, в основных сво-
их чертах сформировалось уже во время Киевской Руси. Б дальнейшем, 
в Х1У-ХУ вв., во время второго южнославянского влияния церковно -
славянская графика и литургическое произношение дополняется новыми 
элементами /восстановление юсов в графике, распространение форм с 
сочетанием жд /вм. др.р. ж из ̂  и др./. Изучение этого вопроса 
уже остается за пределами настоящей работы и требует дальнейших 
специальных исследований. 
^ Палеографический и лингвистический анализ ..., стр. 81. 
57 
Там же, стр. 126. П.С. Кузнецов пишет, что "Сомнителен ь вм. 
ъ, если грамота древняя". 
